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IAS37 號─負債準備、或有負債及或有資產影響試析 
高妮瑋 

1986 9 ( TW GAAP 9)
US GAAP

( IAS) 37 1999/7/1
TW GAAP9 13

IAS 37 TW GAAP 9
IAS 37 IAS 37  

一、TW GAAP 9 與 IAS 37 同異處 

TW GAAP 9 IAS 37
 

(remote)

 

              表一、負債準備、或有負債及或有資產的認定及處理方式 
會計科目 經濟效益流出或流入可能性 金額衡量 是否認列 處理方式 

 (probable)   +  
(probable)   ( ) 

(reasonably probable) /   
 

 
(remote) /   
(probable) /   

(reasonably probable) /   
 

(remote) /   

 

IAS 37 TW GAAP 9
 

 
 TW GAAP 9

IAS 37
( IAS 11 )  

IAS 37 50%  
 TW GAAP 9 75%-80% IAS 37

TW GAAP 9： 
1986 年生效 
 
IAS 37： 
1999/7/1 生效 

相同處 
負債準備、或有

負債、或有資產

定義及處理 

不同處 
適用範圍 
很有可能定義 

IAS:>50%機率 
TW:>75%機率 
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50% (more likely than not)  
 IAS 37  

 TW GAAP 9
 

 IAS 37
1 

2

 
IAS 37 (reimbursements)  

 IAS 37

TW GAAP 9
 

IAS 37  
 

 
 

IAS 37  
IAS  

 

100
120 30 20
(Min(20,30)) 0 20

 
                                                      
 
1 200 30% 70%

100 200*70%*100 =14,000  
2 40% 60% 100

IAS 37 100
100  

提列金額 
IAS:期望值、折現

 
TW: 
下限(無法選定) 

IAS明確規範補

償款處理方式 

IAS 規範重組 
  負債 
→入帳時點 
→入帳金額不含 
 1持續營運事業

1相關費用 
 2廠房處分利益 

IAS 規範虧損

性合約負債 
A 履約不可避免

成本 
 min(履行成本，

不履行損失) 
B 合約執行利益 
 
→當 A>B，認列

損失 A 
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IAS 37  
 TW GAAP 9 IAS 37

 

表二、TW GAAP 9 與 IAS 37 差異處 

 TW GAAP 9  IAS 37 
  

1 (IAS 
11) 

2

 

 
 1 (IAS 11) 
 2  

 

 
50%  

75%~80%   

 1

 
2

 

1  
2    
3  
4

 

 

 

1  
2  
3

 
  

 

 
 1 >

 
2 Min(

) 
  

二、接軌 IFRS 影響 

IAS 37 TW GAAP 9 50%

TW GAAP 9  

IAS 37
50%

IAS 揭露豁免

規定 

發生機率>50% 
→入帳門檻降低 
表面有影響 
實際無影響 

IAS 較保守、客觀
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50%

75% 50%
 

IAS 37
 

( )  

 

( )  

 

合約約定

 

表三、合約是否約定購料成本與原物料價格走勢對虧損性合約負債損失影響 
 合約約定售價及購料成本 合約約定售價但未約定購料成本 

  
 

 
 

 

 

2008 4
 

100 1.2 /
1.5 /  

有影響 
重組負債 

 

待處理虧損性

合約 
 
原物料產業 
 
 
須簽長約企業 
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4 25  
2008 4.5

112.5 (25*4.5=112.5) 2009 4
100 (25*4=100)  

5  
25 10  

 
1 2.5

12.5 12.5  
2 32.5

12.5  
3 10  

表四、以太陽能電池廠商新日光之情境分析 

情境 不可避免成本 A 
合約執行經濟利

益 B 虧損合約損失 
 

 
 

120 (100*1.2) 

2008 -2009
112.5-100 
12.5 

(2009 ) 

120-112.5-5 
2.5 

(B<A)
12.5  

 
 
 

150 (100*1.5) 

2008 -2009
112.5-100 
12.5 

(2009 ) 

150-112.5-5 
32.5 

(B>A)
 

 
 

 

 
2008 -2009
112.5-100 
12.5 

(2009 ) 
10  

 
min( ) 
10 

0 
0

10
B<A

10  

 
 

有需要

2008/7 2009 125
2008 2008/12

84  

合約中約定重新

議價或調整購量

可降低損失 
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2008Q4 1.03 1.03
2008 755

797.2 ( ) 2009
32% 2009

6.24 ( )  

表五、合約是否約定購料成本與原物料價格走勢對虧損性合約負債損失影響 
虧損性合約損失 假設一 假設二(註) 

 

1.03  

 
 

32%  
2700 ~2800

8  
2009 1,523

(2,800 *80%*(1-32%))  
 

-
(2008/12) 

125-84 
41( / ) 

125-84 
41( / ) 

 1.03 *41( / ) 
42.2  

1,523 *41( / ) 
6.24  

2008  -755  -755  
IFRS  -755 -42.2  

-797.2 ) 
-755 -6.24  
-761.24  

不穩

2008 510 / 2011Q2
48 /

( )  

 

表六、太陽能電池廠商新日光能源簽訂的採購合約變化 
財報時點 購料合約主要內容 
2008  6  

2006/12 A 2007/1/1-2015/12/31
 

太陽能業者

合約簽訂方

式調整 
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續表六、太陽能電池廠商新日光能源簽訂的採購合約變化 

2009  6  
  

2010  11 2 10  
 

 

三、修訂草案發展(ED) 

2005/6 IASB IAS 37 2010/1
 

IAS37 IFRS
IAS 37  

  
 1 IFRS IAS 37

IFRS

( )
 

  
 2 IAS 37

IAS 37

 
IFRS US GAAP  

 US GAAP
IAS 37

 

2010 IAS 37
2010/5/19Deloitte

未來修訂方向 
修訂適用範圍 
刪除資源可能

流出入之機率

概念 
修正負債衡量

方式 

草案多方反對，

仍無結論 
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EFRAG3

2011
IAS 37  

表七、IAS 37 與新草案差異處 
 IAS 37  草案 修訂目的 

 
 

IFRS   

  
 

 

 

 

 
 

(
50% )

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 
  1  
  2  
  3
3   

 
IAS 37

 
 

 

 
 US GAAP  

四、結論 

TW GAAP IFRS 50%
75%

會增加

                                                      
 
3 European Financial Reporting Advisory Group( EFRAG 中文名稱為歐洲財務報導諮詢小組)，為向

Accounting Regulatory Committee (歐盟執行委員會的會計監理委員會)提交建議之私營機構。 

重組及待處理虧

損性合約影響大 

合約內容重要 
 
損益估計難度  
增加  
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計

 

 
1 2010 iGAAP-IFRS  
2 37

9  
3  
4 2010/5/17 IFRS 2010 IAS 37

 
5 2008/10/29 :   
6 Deloitte comment letter(Measurement of Liabilities in IAS 37 ) 2010/5/16  
 


